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Аннотация. Статья представляет со-
бой введение в проблематику эмпи-
рического анализа социальных сетей 
студентов высших учебных заведений: 
в ней приводятся основные опреде-
ления и рассматриваются ключевые 
статистические характеристики се-
тей. Описаны два подхода к модели-

рованию социальных сетей. Модели, 
в которых сеть рассматривается как 
многомерная зависимая переменная 
(экспоненциальные модели случайных 
графов, стохастические актор-ориен-
тированные модели и др.), объясня-
ют характер связи свойствами аген-
тов и сетевыми статистиками. Модели, 
в которых сети являются независи-
мыми переменными (например, про-
странственные регрессионные моде-
ли), объясняют результаты деятель-
ности акторов на основании свойств 
сети, результатов действий и характе-
ристик других акторов. Представлен 
обзор эмпирических исследований 
социальных сетей студентов вузов, по-
священных закономерностям их фор-
мирования и их влиянию на успевае-
мость и поведение учащихся.
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Методы анализа социальных сетей благодаря своей универсаль-
ности становятся все более популярными в социально-экономи-
ческих исследованиях, в том числе в области высшего образова-
ния. Анализ социальных сетей берет свое начало в социальной 
антропологии [Barnes, 1954] и социальной психологии [Festinger, 
Schachter, Back, 1950; Newcomb, 1961]. Применение анализа со-
циальных сетей при исследовании института высшей школы про-
диктовано самой природой университета как места взаимодей-
ствия субъектов, различающихся по многим характеристикам. 
Помимо выполнения основных — образовательной и научной — 
функций университет способствует социализации личности. Она 
происходит не только во время трансляции знаний в аудиториях, 
но и при взаимодействии в менее формальных условиях, в том 
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числе в рамках различных социальных сетей (исследовательских, 
дружеских, спортивных). Другими словами, университет предо-
ставляет площадку для общения и является катализатором фор-
мирования социальных сетей.

Анализ социальных сетей популярен сегодня в исследовани-
ях по социологии, психологии, здравоохранению, политологии, 
экономике. Однако для многих российских специалистов в обла-
сти образования данный инструмент является относительно но-
вым1. Обзор С. Бьянкани и Д. Макфарланда [Biancani, McFarland, 
2013], часть которого опубликована в этом номере журнала «Во-
просы образования», является весьма подробным и объемным 
введением в литературу по сетевым исследованиям в высшем 
образовании.

Данная статья дополняет работу Бьянкани и Макфарланда, и ее 
цель двоякая. Во-первых, она знакомит читателя, ранее не стал-
кивавшегося с проблематикой социальных сетей в образовании, 
с основными понятиями из области анализа социальных сетей, 
дает представление о подходах к их моделированию — таким об-
разом мы надеемся популяризировать это направление иссле-
дований среди специалистов в области образования. Во-вторых, 
в статье представлены некоторые работы, не вошедшие в обзор 
Бьянкани и Макфарланда и раскрывающие основное содержание 
двух главных направлений исследований в данной области: это, 
во-первых, выявление факторов, влияющих на формирование со-
циальных сетей, таких как принадлежность к одной расовой и эт-
нической группе, схожие социально-экономические характери-
стики, общие интересы, географическая близость, и, во-вторых, 
анализ влияния социальных сетей учащихся на их успеваемость 
и поведение в академической среде.

Статья организована следующим образом. В  1-м разде-
ле приводятся основные понятия данной проблемной области 
и характеристики социальной сети. Во 2-м разделе описывают-
ся подходы к моделированию социальных сетей. В 3-м разделе 
рассмотрены исследования формирования социальных сетей 
учащихся, в 4-м приведен обзор литературы, посвященной влия-
нию социальных сетей на учебные достижения учащихся и их по-
ведение.

Представленная в данном разделе общая информация о соци-
альных сетях и их ключевых характеристиках позволяет понять 
методологию анализа социальных сетей с помощью теории гра-
фов. Мы отобрали те характеристики, которые наиболее часто 

 1 В архиве журнала «Вопросы образования» до сентября 2013 г. авторы 
нашли только две статьи, датированные 2012 и 2013 гг., в которых исполь-
зованы специализированные методы анализа социальных сетей.

1. Социальные 
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ные понятия 
и характери-

стики
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используются в эмпирических работах по анализу социальных 
сетей, в том числе социальных сетей учащихся2.

Социальная сеть состоит из множества агентов (узлов, акто-
ров) и отношений между ними. В качестве агентов могут высту-
пать отдельные индивиды, группы людей или сообщества. Связи 
отражают отношения между агентами сети и могут быть разных 
типов, например дружеские, профессиональные или родствен-
ные [Sanjeev, 2007. P. 9].

Набор коллективных и межличностных связей формирует со-
циальную сеть, объединяет людей в социальные группы [Pattison, 
1993. P. 1]. В вузе можно рассматривать сети из студентов и сту-
денческих групп, преподавателей, кафедр и факультетов. Сту-
денты могут общаться в вузе и за его пределами, помогать друг 
другу в учебе, испытывать симпатию или антипатию, дружить или 
конфликтовать.

Формально сеть может быть описана как набор узлов и свя-
зей между этими узлами. Существует набор узлов: N = {1, …, n}, 
где n — конечное число. В простейшем и наиболее распростра-
ненном случае отношения между узлами выражаются бинарной 
переменной gij ∈ (0, 1), которая описывает существование связей 
между узлами. Если gij = 1, связь наличествует. Если gij = 0, связь 
между узлами i и j отсутствует. В некоторых случаях можно изме-
рить степень взаимодействия, тогда gij принимает большее чис-
ло значений. Связи могут быть направленные и ненаправленные. 
В случае направленных связей gij и gij могут различаться, напри-
мер студент i обращается за помощью к студенту j, но не наоборот.

Набор узлов с соответствующими им связями определяет-
ся как сеть g. Сеть называется нормальной, если каждый узел 
в данной сети имеет одинаковое количество связей. Нормаль-
ная сеть, в которой все узлы связаны между собой, называется 
полной, если же в нормальной сети узлы между собой не связа-
ны, то сеть называется пустой.

Из подгрупп узлов наиболее интересны диады и триады. Диа-
да состоит из пары агентов и связей между ними. При анализе 
диад определяют, например, насколько взаимны связи и како-
ва вероятность их возникновения. Триада — подгруппа из трех 
агентов и связей между ними. Триада называется транзитивной 
в случае, если два агента связаны друг с другом как напрямую, 
так и через третьего участника.

Социальная сеть обычно изображается в виде графа, в ко-
тором акторы представлены вершинами, соединенными дуга-
ми со стрелками (для направленной сети) или без стрелок (для 
ненаправленной сети). Для аналитических целей более удобно 

 2 Читателю, заинтересованному в более подробном знакомстве со ста-
тистическими характеристиками сетей, можно рекомендовать моногра-
фию [Wasserman, Faust, 1994].
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представление сети в виде социометрической двумерной ма-
трицы: строки соответствуют агентам, инициирующим отноше-
ния, столбцы — агентам, принимающим их. Значения элементов 
в матрице обозначают связи между парами агентов.

Плотность сети (density) определяется как отношение связей 
в сети к количеству всех возможных связей для заданной сети. 

Для направленной сети плотность рассчитывается как  L
N (N − 1)

  , 

где L — наблюдаемое количество связей, N — число узлов в сети. 
В реальных социальных сетях значение плотности относитель-
но невысокое.

Степень (degree) сети — это количество связей, которыми об-
ладает узел в сети [Wasserman, Faust, 1994. P. 100–101]. В студен-
ческой социальной сети это, например, число друзей данного 
учащегося. Степень сети может быть интерпретирована как по-
ведение и активность узла, т. е. насколько много связей он име-
ет [Sanjeev, 2007. P. 12–13]. Для реальных социальных сетей харак-
терно очень маленькое значение степени относительно размера 
сети, а также существование сильной вариации значений сте-
пени. Для описания сети важно также распределение степени 
(degree distribution). Оно может быть изображено как гистограм-
ма, отражающая, насколько часто те или иные значения степени 
встречаются в данной сети. Распределение степени позволяет 
провести поверхностный анализ формы сети: насколько она свя-
занная, много ли изолированных узлов и отдельных компонентов.

Другой характеристикой, описывающей связи между узла-
ми в сети, является маршрут (walk) — последовательность из со-
седних связанных узлов. Маршрут представляет собой чередую-
щуюся последовательность ребер и вершин, в которой соседние 
элементы инцидентны. В случае если каждый узел пересекается 
только единожды и все связи различны, расстояние называется 
путь (path). Другими словами, путь — это маршрут без повторяю-
щихся ребер. Самый короткий путь между двумя разными узлами 
в сети называется расстояние (distance or geodesic distance). Эм-
пирические исследования социальных сетей показали, что в ре-
альной сети расстояние очень мало.

С протяженностью сети связана еще одна ее важная харак-
теристика — диаметр (diameter), который показывает максималь-
ное расстояние между двумя узлами в сети. Он дает количест-
венную оценку удаленности узлов в сети. Большинство сетей 
имеют небольшой диаметр.

В социальных сетях наблюдается тенденция к формированию 
кластеров, которая формально может быть описана с помощью 
коэффициента кластеризации (clustering coefficient). Он показы-
вает, какая часть узлов, связанных с заданным узлом, связана 
между собой. Склонность людей объединяться в группы в рам-
ках общей социальной сети частично объясняется эффектом го-
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мофилии, согласно которому контакты между похожими людьми 
возникают с большей вероятностью, чем между людьми с разны-
ми характеристиками. Многочисленные исследования социаль-
ных сетей учащихся подтверждают, что студенты предпочитают 
дружить с сокурсниками, схожими с ними по социально-эконо-
мическим, этническим и другим параметрам.

Одной из ключевых описательных характеристик социальной 
сети является центральность (centrality). Понятие центральности 
связано с определением места узла в сети. Существуют разные 
виды центральности, чаще всего рассчитываются три показате-
ля: центральность по степени (degree centrality), центральность 
по близости (closeness centrality) и промежуточная центральность 
(betweenness centrality). Центральность по степени показывает, 
сколько связей имеет данный узел: чем больше связей, тем выше 
значение показателя. В реальных социальных сетях этот показа-
тель характеризует популярность или общительность индивида. 
Центральность по близости показывает, насколько близко задан-
ный узел расположен к остальным узлам в сети. Чем выше зна-
чение показателя, тем легче индивид может связаться с други-
ми участниками сети. Промежуточная центральность равна числу 
кратчайших путей между всеми узлами сети, проходящих через 
заданный узел. Она характеризует роль индивида как проводни-
ка (например, информации) в социальной сети.

Предметом анализа могут служить, с одной стороны, структу-
ра и характеристики исследуемой социальной сети, с другой — 
влияние сетевых связей на  поведение, достижения, благосо-
стояние агентов. Соответственно можно выделить два подхода 
к моделированию социальных сетей. При первом подходе мо-
дели создаются с целью объяснить связи между агентами, сеть 
рассматривается как многомерная зависимая переменная, со-
стоящая из отдельных случайных связей. При этом в качестве 
объясняющих переменных обычно выступают характеристики 
агентов и сетевые статистики, описывающие типичные структу-
ры сети, например транзитивные триады. При другом подходе к 
моделированию социальных сетей, наоборот, связи рассматри-
ваются как независимые переменные, которые объясняют харак-
теристики или результаты деятельности индивидуальных участ-
ников сети.

В статистических моделях социальных сетей как независи-
мых переменных наблюдаемая сеть считается одной реализа-
цией из набора возможных сетей со схожими характеристиками 
и является результатом некоторого стохастического процесса. 
Цель анализа состоит в нахождении модели, которая описывает 
этот процесс. Модель отвечает на вопрос о том, присутствуют ли 
в сети значимо больше или значимо меньше структурных харак-

2. Подходы 
к моделиро-
ванию 
социальных 
сетей
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теристик, чем ожидается случайно. Этот класс моделей называ-
ется p*-модели, или экспоненциальные модели случайных гра-
фов (Exponential Random Graph Models, ERGM). Исследования 
социальных сетей в качестве независимых переменных с помо-
щью экспоненциальных моделей случайных графов рассмотре-
ны в [Wasserman, Pattison, 1996; Robins et al., 2007].

Другой класс составляют модели скрытого пространства 
(latent space models). Согласно таким моделям, существует огра-
ниченное пространство, в котором узлы сети занимают латент-
ные позиции таким образом, что сформированные в результате 
связи от занятых позиций не зависят [Snijders, 2011. P. 144]. Такого 
рода модели, с одной стороны, лимитированы предположением 
о наличии ограниченного пространства, а с другой — достаточно 
гибкие в силу заложенной в них предпосылки, что узел может за-
нимать любую позицию в рамках заданного пространства.

Модели скрытого пространства наряду с экспоненциальны-
ми моделями случайных графов широко применяются в совре-
менных эмпирических исследованиях социальных сетей. Выбор 
модели чаще всего зависит от задач исследования. Экспоненци-
альные модели случайных графов применяются, если исследо-
вание направлено на анализ структуры социальной сети и выяв-
ление факторов, влияющих на ее формирование. В случае если 
исследование сфокусировано на определении позиции, зани-
маемой узлом в сети, предпочтительнее использовать модели 
скрытого пространства.

Недостатком статистических моделей сетей, наблюдаемых 
в один момент времени, являются, в частности, трудности в кор-
ректной идентификации причинно-следственных связей. Лонги-
тюдные, или динамические, модели строятся на сетевых данных, 
измеренных в  разные моменты времени, что позволяет рас-
сматривать процесс эволюции, создания и исчезновения свя-
зей. К этому классу моделей относятся, например, динамиче-
ские ERGM-модели и стохастические актор-ориентированные 
модели [Snijders, 1996. P. 149–172].

Идея актор-ориентированных моделей состоит в том, что со-
циальная сеть моделируется как результат контекстно-зависимо-
го выбора самого актора, который контролирует все свои связи. 
Предполагается, что в каждый период времени связи внутри сети 
могут изменяться только один раз и вероятность изменения за-
висит от текущей конфигурации сети. Актор-ориентированные 
модели могут применяться не  только для исследования фор-
мирования сетей, но и для анализа сетевых эффектов [Veenstra, 
Steglich, 2012].

Динамические ERGM-модели основаны на том же принци-
пе, что и  ERGM-модели для статичных сетей. В отличие от ак-
тор-ориентированных моделей, в которых время рассматривает-
ся как непрерывная величина, в данном случае время дискретно. 
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Доступное описание различных типов динамических экспонен-
циальных моделей случайных графов можно найти, например, 
в [Robins, Pattison, 2001; Hanneken, Fu, Xing, 2010].

В качестве примера моделей, в которых сетевая структура 
фиксирована, можно привести пространственную авторегресси-
онную модель [Lee, 2007], в которой успеваемость студента свя-
зана регрессионным соотношением с экзогенными характери-
стиками самого индивида, экзогенными характеристиками его 
непосредственных соседей по сети и их успеваемостью. Приме-
ры применения такого рода моделей можно найти в [Doreian 1980; 
Friedkin, 1990; Bramoullé, Djebbari, Fortin, 2009; Lin, 2010].

Исследования по социальным сетям в сфере высшего образова-
ния обычно фокусируются на одной из двух основных групп акто-
ров — на преподавателях или студентах3. Взаимодействие между 
отдельными преподавателями, группами ученых и университе-
тами рассматриваются в контексте совместных исследований 
и публикаций. Предметом изучения при рассмотрении студен-
ческих сетей являются факторы, определяющие формирование 
социальных связей (дружеских, симпатии-антипатии, общения, 
помощи в учебных вопросах), и влияние сетей на индивидуаль-
ные достижения, поведение, убеждения.

Традиционно в литературе, посвященной формированию со-
циальных сетей в среде учащихся, выделяют несколько ключевых 
факторов, оказывающих наибольшее воздействие на возникно-
вение и структуру студенческих социальных связей.

Наиболее важными из этих факторов являются эффект бли-
зости и гомофилия. Эффект близости, или соседства, связан 
с совместным проживанием студентов в одной комнате в обще-
житии и географической близостью мест проживания [Festinger, 
Schachter, Back, 1950]. Гомофилия — это склонность учащихся 
взаимодействовать с близкими по тем или иным характеристи-
кам сверстниками. Кроме того, многие исследователи отмечают 
такие факторы образования связей, как одинаковый выбор об-
разовательных программ и участие в спортивной и социальной 
жизни университета.

Обширная литература посвящена влиянию расовой и этниче-
ской принадлежности на формирование дружеских связей среди 
студентов. Проанализировав контакты белых студентов и студен-
тов из Азии, Латинской Америки и африканских стран, М. Кенни 
и С. Стрикер пришли к выводу, что социальные сети формиру-
ются, в том числе, под влиянием фактора расовой и этнической 

 3 В  обзоре [Biancani, McFarland, 2013] упоминается лишь одна рабо-
та, в которой рассматривается взаимодействие студентов и препода-
вателей.
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принадлежности [Kenny, Stryker, 1994; 1996]. Данный эффект из-
вестен как расовая гомофилия. М. Кенни и С. Стрикер обнаружи-
ли, что белые студенты создают более обширные и густые сети. 
Кроме того, адаптация студентов к условиям обучения и жизни 
в колледже происходит по-разному: белые студенты получают 
большую поддержку от своих друзей, в то время как их сверст-
ников из других этнических групп поддерживают прежде всего 
не друзья, а родственники и семья.

Тот же эффект был найден и в исследованиях по данным со-
циальной сети Facebook [Mayer, Puller, 2008; Wimmer, Lewis, 2010]. 
Впрочем, политика университета, направленная на увеличение 
контактов между представителями разных этнических и расо-
вых групп, может положительно повлиять на формирование дру-
жеских социальных сетей среди этих студентов [Wejnert, 2010].

Моделируя формирование студенческих социальных сетей, 
Д. Мармарос и Б. Сейсердот [Marmaros, Sacerdote, 2006] пока-
зали, что ключевыми факторами, определяющими возникнове-
ние социальных сетей в студенческой среде, являются принад-
лежность к одной этнической группе или расе, географическая 
близость, семейное окружение, а также общие интересы в рам-
ках обучения в университете, такие как изучаемые курсы или уча-
стие в университетских спортивных секциях. Один из основных 
результатов данного исследования состоит в том, что вероят-
ность возникновения дружбы между студентами одной расовой 
группы значительно выше, чем между студентами из разных ра-
совых групп. Однако авторы полагают, что совместное обуче-
ние представителей разных этнических групп — особенно важен 
в этом отношении первый курс — увеличивает шансы на форми-
рование интернациональных дружеских связей.

В российских вузах проблема отношений между представи-
телями разных рас и этнических групп не столь злободневна, как 
в США. Тем не менее после введения ЕГЭ в ведущих столичных 
вузах возросла численность студентов из других регионов, еже-
годно увеличивается поток иностранных студентов, в том числе 
из стран СНГ и Балтии4. К тому же понятие гомофилии относит-
ся и к другим характеристикам, например политическим и рели-
гиозным убеждениям, социально-экономическому статусу.

Среди факторов, влияющих на  интенсивность взаимодей-
ствия между студентами, многие исследователи выделяют гео-
графическую близость и схожесть обучающих программ. Ана-
лизируя данные немецкой социальной сети StudYVZ, К. Ли, 
Т. Шернгелл и М. Барбер пришли к выводу о непосредственном 

 4 По данным Министерства образования и науки, в период с 2002 по 2010 г. 
численность студентов очного отделения из стран СНГ, Грузии и Балтии 
в российских вузах увеличилась более чем в 2 раза [Учебная миграция 
из стран СНГ и Балтии… С. 23].
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влиянии географического местоположения на формирование 
дружеских связей среди студентов разных вузов Германии: уда-
ленность, соответствующая 100 минутам езды на автомобиле, 
уменьшает вероятность формирования дружеских связей на 91%; 
дружеские связи чаще формируются между студентами, чьи уни-
верситеты находятся на территории одной федеральной земли. 
Студенты технических и математических факультетов с большей 
вероятностью формируют дружеские связи со студентами схо-
жих направлений, чем со студентами гуманитарных и художест-
венных вузов [Lee, Scherngell, Barber, 2011].

В другой работе анализ данных социальной сети Facebook 
выявил, что только совместное влияние нескольких характери-
стик (совместное проживание, обучение на одном курсе или вы-
бор одинаковых предметов) может объяснить структуру студен-
ческой социальной сети, но нет одного доминирующего фактора, 
который обусловливал бы образование дружеских связей [Traud 
et al., 2011].

Д. Валеева, О. Польдин, М. Юдкевич анкетировали студентов 
одного из российских университетов, чтобы выяснить, как дру-
жеские связи и связи помощи при обучении связаны с индиви-
дуальными характеристиками студентов. Студенты предпочита-
ют обращаться за помощью и дружить со студентами своего пола, 
из своей студенческой группы и имеющими схожие академиче-
ские достижения. Студенты, успешные в учебе, востребованы 
в сети помощи, но не отличаются популярностью в сети дружбы 
[Валеева, Польдин, Юдкевич, 2013].

Таким образом, анализируя социальную сеть в качестве зави-
симой переменной, исследователи выделяют два основных ме-
ханизма ее формирования: гомофилию и эффект соседства, т. е. 
студенты предпочитают контактировать со сверстниками из соб-
ственной этнической и расовой группы со схожими социально-
экономическими характеристиками и интересами. Выбор одина-
ковых программ обучения, равно как и участие в одних и тех же 
университетских обществах увеличивает вероятность возникно-
вения дружеских связей между студентами. Кроме перечислен-
ных выше факторов значение имеет и географическая удален-
ность: чем ближе студенты живут друг к другу, тем вероятней, 
что они будут находиться в одной социальной сети. Впрочем, со-
вместное проживание и обучение студентов из разных этниче-
ских групп нередко приводит к возникновению дружеских связей 
между ними. При этом сети, сформированные таким образом, 
не менее прочные, чем дружба между студентами одной расы. 
Следовательно, политика университета, особенно на  первом 
году обучения студентов, может способствовать образованию 
крепких дружеских связей между сверстниками, относящимися 
к разным расам, к разным социально-культурным и экономиче-
ским слоям общества.
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В исследованиях, рассматривающих социальные сети как неза-
висимую переменную, большое внимание уделяется влиянию 
социальной сети студента на его успехи в учебе и поведение. 
Влияние на академические достижения учащегося личных харак-
теристик, поведения и успеваемости других учащихся называет-
ся эффектом сообучения, или эффектом среды [Польдин, Юдке-
вич, 2011].

Окружение студента оказывает воздействие на его успехи 
в учебе и академическое поведение через разные каналы. Су-
ществуют эмпирические данные об устойчивых эффектах сообу-
чения, порождаемых соседями по общежитию [Sacerdote, 2001; 
Zimmerman, 2003; Brunello, De Paola, Scoppa, 2010]. Товарищи 
по студенческой группе также воздействуют на академические 
успехи друг друга [Lyle, 2009; Carrell, Fullerton, West, 2009; Андру-
щак, Польдин, Юдкевич, 2012]. Таким образом, существует эм-
пирическое подтверждение того факта, что в сформированных 
экзогенным образом студенческих группах проявляются эффек-
ты сообучения.

Соседями по общежитию и собственной студенческой груп-
пой контакты студента не исчерпываются. У каждого из них фор-
мируется свой специфический круг общения из студентов как 
собственной учебной группы, так и других групп. Преодолеть 
ограничения, накладываемые анализом групповых взаимодей-
ствий, позволяет анализ индивидуальных связей каждого сту-
дента. В современных исследованиях для определения воздей-
ствия окружения студента на  его академические достижения 
также используются инструменты сетевого анализа, которые 
позволяют определить, как наличие и количество связей в сту-
денческой социальной сети влияет на успеваемость. Значимые 
статистические связи между сетевыми характеристиками поло-
жения студента и его успехами в учебе найдены в [Hommes et al., 
2012; Gasevic, Zouaq, Janzen, 2013]. Анализируя данные о студен-
тах первого курса медицинского университета, Д. Хоммес и со-
авторы выделили три вида студенческих социальных сетей: сеть 
дружбы и две информационные сети, которые представляют со-
бой каналы передачи и получения информации, связанной с ака-
демической деятельностью, т. е. это взаимодействие со студен-
тами, которые не обязательно являются друзьями, но помогают 
в учебе. Все три типа сетей положительно влияют на успевае-
мость студентов, в том числе значимое влияние оказывает та-
кая сетевая характеристика, как центральность по степени. По-
лученные результаты также свидетельствуют о том, что эффект 
сообучения важнее для академической успешности студентов, 
чем социальная интеграция, личные достижения или мотивация 
[Hommes et al., 2012]. В другой работе [Gasevic, Zouaq, Janzen, 
2013] также анализировалось влияние сетевых характеристик 
на успеваемость студентов, но в отличие от работы Д. Хоммеса с 
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соавторами здесь рассматривался показатель центральности по 
близости к другим узлам. Центральность по степени и централь-
ность по близости к другим узлам определяют позицию студен-
та внутри социальной сети с разных сторон. Центральность по 
степени характеризует количество связей студента и отражает 
его популярность в сети, в то время как центральность по близо-
сти к другим узлам показывает положение студента с точки зре-
ния возможности общения с сокурсниками, напрямую не свя-
занными друг с другом. Результаты исследования показали, что 
централь ность по близости оказывает непосредственное влия-
ние на успеваемость студентов: увеличение возможностей об-
щаться с другими членами социальной сети приводит к росту 
академических достижений.

Исследуя в  одном из  итальянских университетов влияние 
окружения на средний балл студента и количество пройденных 
им экзаменов, С. Селант нашел, что подготовка к экзамену с бо-
лее сильными товарищами увеличивает средний балл студента, 
в то время как самостоятельная подготовка или подготовка вме-
сте со слабыми студентами негативно влияет на индивидуальную 
успеваемость [Celant, 2013].

Данные о третьекурсниках одного из российских универси-
тетов свидетельствуют о том, что собственная успеваемость сту-
дента возрастает, если среди его друзей и помощников по уче-
бе оказываются студенты с хорошей успеваемостью, высокими 
баллами ЕГЭ по математике, победители или призеры олимпи-
ад школьников [Poldin, Valeeva, Yudkevich, 2013].

Социальные сети оказывают непосредственное влияние 
не только на успеваемость и средний балл студента, но и на вы-
бор изучаемых курсов. Анализ влияния поведения сверстников 
на выбор предметов студентами из одной социальной сети осу-
ществлен на основе данных о студентах Коммерческого универ-
ситета им. Луиджи Боккони. Авторы пришли к выводу, что студент 
склонен выбирать те предметы, которые предпочли большинство 
из его друзей. Если выбранные дисциплины не соответствуют 
склонностям и способностям студента, то в дальнейшем это мо-
жет привести к снижению средней и выпускной оценки, что не-
гативно повлияет на положение выпускника на рынке труда [De 
Giorgi, Pellizzari, Redaelli, 2010].

Таким образом, в литературе получены свидетельства того, 
что количество и  качество социальных контактов, а  также по-
ложение студента в социальной сети связаны с академической 
успеваемостью студента. Чем шире круг общения, чем большую 
долю в нем составляют академически успешные сверстники, тем 
больше вероятность, что студент добьется высоких достижений 
в обучении. В то же время слишком высокая популярность может 
сопровождаться снижением показателей в учебе, а влияние дру-
зей может быть и негативным.
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Анализируя литературу, посвященную студенческим социальным 
сетям, можно сделать несколько общих выводов.

Одним из ключевых факторов, определяющих формирование 
дружеских связей между студентами, выступает близость их ха-
рактеристик. Студенты стремятся дружить со сверстниками, по-
хожими на них самих: из одной этнической группы, со схожи-
ми социально-экономическими характеристиками и интересами. 
Не менее важен и эффект соседства — географическая близость 
мест проживания, равно как и совместное проживание в обще-
житии увеличивают вероятность установления дружеских связей. 
Хотя студенческие социальные сети и формируются под влияни-
ем факторов преимущественно эндогенного характера, адекват-
ная политика университета может в некоторой степени воздей-
ствовать на развитие дружеских взаимоотношений студентов, 
что особенно важно, учитывая значимость эффектов сообучения, 
возникающих в социальных сетях студентов.

В современной литературе, трактующей студенческие со-
циальные сети в качестве независимой переменной, основное 
внимание уделяется влиянию сетевых связей на успеваемость 
и  поведение. Многие эмпирические исследования дают сви-
детельства того, что студенческое окружение с хорошим уров-
нем подготовки — друзья, соседи по комнате в общежитии, од-
ногруппники — положительно влияет на средний балл студента. 
Окружение студента зачастую воздействует не  только на  его 
успеваемость, но и на выбор изучаемых дисциплин, спортивные 
достижения и общее чувство удовлетворенности жизнью.

Анализ социальных сетей в студенческой среде, безуслов-
но, является перспективной областью исследований. Например, 
представляет интерес, в какой степени специфические черты 
российской системы образования (фиксированные студенче-
ские группы, сочетание платного и бюджетного набора, распро-
страненная в студенческой среде антикультура списывания друг 
у друга) влияют на взаимодействие студентов и эффекты сообу-
чения. Остается невыясненным вопрос, в какой степени студен-
ческие связи обусловлены случайными причинами типа сосед-
ства по  общежитию или распределения в  одну студенческую 
группу, а в какой степени студенты сознательно завязывают но-
вые знакомства с целью получения преимуществ во время уче-
бы или помощи при трудоустройстве после окончания вуза. Воз-
можно, несмотря на доказанные эффекты близости и гомофилии, 
студенты с более разнородными связями извлекают из них до-
полнительные преимущества. В какой степени проявляется эф-
фект от количества связей и в какой — от качества? Сложным для 
анализа, но весьма многообещающим является вопрос об од-
новременном и взаимном влиянии разных сетей (сети дружбы 
и взаимопомощи между однокурсниками в вузе, контакты с пре-

5. Заключение
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подавателями, связи за пределами учебного заведения, род-
ственные связи).

Накопление эмпирического материала, применение совре-
менных статистических методов, учитывающих динамику сети 
во времени, должны помочь исследователям продвинуться как 
в  понимании причин формирования социальных связей, так 
и в уточнении механизмов влияния окружения на достижения 
студентов, их отношение к учебе и поведение вне вуза.
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The article is an introduction to a range of problems of an empirical analysis of 
social media of higher education institutions’ students. In the first part of the 
article basic definitions are given, and key statistical characteristics of social 
media are described — such as network density, a network degree, the degree 
distribution, a walk, a distance, a diameter, a clustering coefficient, centrality. 
Then two approaches to social media modelling are described and examples 
of some particular models are given. Models where a network is considered to 
be a multidimensional dependent variable (random graph exponential models, 
stochastic actor-oriented models and so on) explain the associations by agents’ 
characteristics and network statistics. Models where networks are independ-
ent variables (for example, spatial regression models) explain results of an ac-
tor’s activity by network properties, results and characteristics of other actors. 
In the second part of the article a review of empirical studies of students’ so-
cial media is given. One of key factors that determine initiation of friendly ties 
between students is proximity of their characteristics. Students strive for inter-
acting with peers who are somehow like themselves: of one ethnic group, with 
similar social and economic characteristics and interests. A geographic prox-
imity of students’ places of residence, their neighbourhood in a hostel also en-
hance the likelihood of initiation of friendly ties. Another line of research is con-
nected to the analysis of how students’ social media influence their academic 
progress and behaviour in an academic setting. Empirical studies show that 
a student setting with a high training level — friends, neighbours in the hostel, 
fellow students — contribute to a better average score of the student. Influence 
of other students’ characteristics, behaviour and academic progress on aca-
demic progress of the student is referred to as a co-education effect or a set-
ting effect. There are empirical confirmations that the co-education effect has 
a stronger influence on students’ education process than a social integration, 
personal achievements or a personal motivation. The student setting influenc-
es not only the academic progress but also what courses are selected to study, 
sports achievements and a general feeling of life satisfaction. Although stu-
dents’ social media are predominantly formed under the influence of endoge-
nous factors, an appropriate university policy can to some extent contribute to 
development of friendships between students, and their significance is deter-
mined by an influence of co-education effects on students’ academic progress.

social media, higher education, academic achievements, co-education effects.
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